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Semiotische Abhangigkeit von Dualsystemen

1. Bekanntlich stellt innerhalb der Ontik die Objektabhangigkeit eine
Invariante dar und kann in dreifacher Gradation, d.h. 0-seitig, 1-seitig oder 2-
seitig flur jedes Paar von Objekten innerhalb eines n-tupels auftreten (vgl.
Toth 2012). Innerhalb der Semiotik hingegen gehort Abhdngigkeit nicht zum
Katalog der von Bense bestimmten semiotischen Invarianten (vgl. Bense
1975, S. 39 ff.). In Toth (2015) hatten wir bereits semiotische Abhangigkeit
von Subzeichen untersucht und waren zum Schlufd gekommen, daf$ es nur 2-,
3- und 4-seitige Abhdngigkeit gibt, sofern man diagonale Semiosen aus-
schlief3t.

2. Fir das sog. peircesche Zehnersystem, das besser als bensesches Zehner-
system bezeichnet werden sollte, da die numerische Einfithrung der Primzei-
chenrelation auf Bense zuriickgeht, ist es bekanntlich so, dafd innerhalb des
mathematischen Verbandes alle 10 semiotischen Dualsysteme, d.h. also
sowohl die Zeichenklassen als auch ihre dualen Realitatsthematiken, in min-
destens einem und maximal zwei Subzeichen paarweise miteinander zusam-
menhangen. Da diese Subzeichen Teilrelationen der eigenrealen, d.h. dual-
invarianten Zeichenklasse/Realitatsthematik sind, spricht Bense im Anschluf3
an Walther vom Zehnersystem als einem determinantensymmetrischen Dua-
litatssystem, vgl. die folgende Darstellung aus Bense (1992, S. 76).
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3. Sobald jedoch Paare von Zeichenklassen aus diesem Verband herausgelost
werden, kann man zwischen 0-seitiger, 1-seitiger, 2-seitiger und 3-seitiger
semiotischer Abhdngigkeit unterscheiden. Es gibt somit im Gegensatz zur
Ontik ein 4-stufiges und kein 3-stufiges Gradationssystem von semiotischer
Abhangigkeit.

3.1. Beispiele fiir 0-seitige semiotische Abhdngigkeit
(3.1,2.1,1.1) (3.2,2.2,1.2) (3.1,2.1,1.1)
(3.2,2.2,1.2) (3.3,2.3,1.3) (3.3,2.3,1.3)
3.2. Beispiele fiir 1-seitige semiotische Abhdngigkeit
(3.1,2.1,1.1) (3.1,2.1,1.2) (3.1,2.1,1.3)
(3.1,2.2,1.2) (3.1,2.2,1.3) (3.1,2.2,1.2)
3.3. Beispiele fiir 2-seitige semiotische Abhdngigkeit
(3.1,2.1,1.1) (3.1,2.1,1.2) (3.1,2.1,1.1)
(3.1,2.1,1.2) (3.1,2.1,1.3) (3.1,2.1,1.3)



3.4. Beispiele fiir 3-seitige semiotische Abhangigkeit

Hier gibt es nur den Fall der semiotischen Selbstabhdngigkeit, der formal
direkt aus der Eigenschaft der Dualinvarianz der Eigenrealitat folgt

(3.1,2.2,1.3)
(3.1,2.2, 1.3).

Nimmt man neben dieser die Nebendiagonale der Kleinen Matrix bildenden
Zeichenklasse auch die Zeichenrelation, welche deren Hauptdiagonale bildet,
hinzu, ergibt sich ferner

(3.3,2.2,1.1)

(3.3,2.2,1.1),

d.h. die von Bense (1992) so genannte Kategorienklasse.
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